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статированъ на ВБнскомъ соціалистическомъ конгресс 1901 г, и 
повлекъ за собою нфкоторыя перемны въ формулировкВ соотвЪт- 
ствующихъ пунктовъ программы авотрійской рабочей парти. Каут- 
скій, наиболе способетвовавшій теоретическому выясненію этого 
вопроса въ соціалъ-демократической литератур%, такъ резюмируетъ 
свои выводы: 

„Теорія Маркса ни въ какомъ случаЪ не исключаеть того, что 
нЪкоторая часть прироста, богалствь выпадаеть также и на долю 
рабочаго класса. Безъ сомнфнія, капиталистическій способъ произ- 
водства всегда иметь төнденцію къ угнотенію какъ наемныхь 
рабочихъ, такъ и остальныхъ народныхъ масеъ; велъдотвів чего 
онъ всегда порождаетъ новыя и новыя бЪдотвія, но онъ поро- 
ждаеть также и такія тенденціи, которыя стремятся къ ограниченію 
этихъ бБдетвій. Постоянно же возрастаютъ не физическія, но со- 
ціальныя бЪдетвія, а именно — противорчіе между культурными 
потребностями отдфльнаго рабочаго и его средствами къ ихъ удовле- 
творенію; другими словами: количество продуктовъ, приходящееся 
на долю каждаго рабочаго, можеть увеличиваться, но на его долю 
приходится все меньшая и меньшая часть вырабатываемыхъ имъ 
продуктовъ“ !). 

Такова современная теорія обнищанія рабочихъ масеъ, относя- 
щаяся. спеціально къ’ промышленному пролетаріату. Мы видимъ 
прежде всего, что эта теорія не упирается, такъ оказать, въ стЬну, 
не упирается въ то безвыходное положеше, какое обрисовано въ 
Коммун. Манифест, когда »угнетаемому не обезпечены даже усло- 
вія, при которыхъ“онъ могь бы поддерживать евое рабское суще- 
ствованіе“. Это безвыходное положеніе создавалось бы лишь въ томъ 
случаЪ, если бы изъ двухъ тенденцій, свойственныхъ капиталисти- 
ческому способу производства, — тенденціп къ угнетенно рабочаго 
класса и тенденцін къ ограниченію этого угнетенія, могла, факти- 
чески осуществляться только одна, первая тенденція; но мы видимъ, 
что, согласно позднъйшему знакометву съ фактической стороной 
дла, за второй тенденціей также признается теперь возможность 
нфкотораго практическаго воздфйстыя. 

Это значить, что организованное противод%йствіе рабочихь массъ 
можеть имфть для себя непосредственный выходъ въ томъ, чтобы 
Отвоевывать не у погибающей экономически, а у благоденствую- 


2) „Вегпѕіеіп пп@ Чаз зожа]Четоктаизсве Ргосташт“, стран. 123. 


Е 


щей и все болБе богатБющей ‘буржуазш нБкоторую часть прироста 
національныхъ богатствъ. Такимъ образомь, чри успъшномъ раз- 
вити капиталистическаго способа производства само экономическое 
положеніе создаеть возможность нЪкотораго улучшенія въ положе- 
нін -рабочаго класса, создаеть возможность уступокъ со стороны 
торжествующаго капитализма, возможность нћкоторыхъ экономи- 
ческихъ соглашеній между рабочимъ класбомъ и буржуазіей, при 
чемъ эта возможность возрастаетъ вмЪетБ съ успЪшностью капи- 
талистическаго развитія, обусловливающею самые разм$ры накопляе- 
мыхъ въ стран богатетвъ. Понятно, что мы говоримъ здфеь лишь 
о возможности соглашеній, насколько она опредляется экономи- 
ческою стороною дла, т.-е. лишь о томъ тти наименьшего со- 
противленія, который предоставляется рабочему движенію самымъ 
развитіемъ капиталистическаго способа производства. Какъ бы мы 
ни относились къ этому пути соглашеній и частичныхъ уступокъ 
со стороны буржуазіи, будемъ ли мы считать его политически вы- 
годнымъ или невыгоднымъ для рабочаго класса, съ точки зрЪнія 
революціоннаго разръшенія рабочаго вопроса, но одно несомнъино, 
а именно — что этоть путь совершенно неустранимъ при сколько- 
нибудь значительномъ процвътаніи капитализма, ибо въ рукахъ 
послЪдняго оказывается въ такомъ случа экономическая возмож- 
ность избфгнуть путемь сравнительно небольшихь уступокъ го- 
раздо болфе неудобныхъ и опасныхъ для него сощальныхъ кон- 
фликтовъ. 

Значенів этого пути компромиссовъ и соглашеній, этого новаго 
экономическаго фактора, отсутствовавшаго въ первоначальной кон- 
цепціи эволющи буржуазнаго общества, но неизбъжно вызываемаго 
дБйствительнымъ ходомъ капиталистическаго развитія и проникаю- 
щаго въ данномъ случав въ завЪтную сферу рабочаго движенія и 
классовой борьбы, должно быть признано еще болфе важнымъ, если 
мы обратимъ внимане на с7060бъ распредњленія тфхъ экономи- 
ческихъ улучшен въ положен и рабочихъ массъ, которыя обусло- 
вливаются усифшнымъ развиемъ капиталистическаго производства. 
Нътъ сомнфнйя, что эти улучшенія, въ смысл повышенія общаго 
средняго уровня жизни рабочихъ массъ, очень незначительны, 060- 
бепно по сравненію съ громаднымъ ростомъ богатства и культуры 
среди имущихъ классовъ; но дЪло въ томъ, что улучшенія эти 
распредляются далеко неравном%рно, а, такъ сказать, концентри- 
руются въ той именно части рабочаго класса, которая является 
наиболБе организованной, такъ какъ эта наиболће организованная 


